















ワ　Thub pa’i dgongs pa rab tu gsal ba彰密意論、以下ThGS）』は菩薩
道の理論と実践に関するテンリム（bsTanrim）ジャンルの文献である 1 。
ThGSはカギュ学派（bKa’brgyud）でのガムポパ（sGampopa,1079-








































































































が付与されていても13、先の引用文で言及した 3 つ（（ 1 ）＋（ 2 ）＋（ 3 ））
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エリック・チュルヒャー（E.Zürcher）,『仏教の中国征服（The Buddhist 
Conquest of China）』,최연식（崔鈆植）訳,（서울〔ソウル〕:씨아이알 
〔シーアイアール〕,2010）
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itaKundga’rgyalmtshan,A clear differentiation of the three 
codes: Essential distinctions among the individual liberation, great 







in Genre, editedbyJośe IgnacioCabezónandRogerR. Jackson（New
York:SnowLion,1996）,pp.229-243参照。
2 　ThGSの概括的な内容とその注釈書についての紹介としてはDavidP.
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いてはÉtienneLamotte,Historie du Bouddhisme Indien（Louvain:Institut











The Tibetan assimilation of Buddhism: Conversion,contestation, and 
memory（NewYork:OxfordUniversityPress,2000）,pp.121-137;EimerH,
GermanoD, editors.The Many Canons of Tibetan Buddhism: PIATS 
2000: Tibetan Studies: Proceedings of the Ninth Seminar of the 








は伏見英俊, ｢サキャパンディタのdkarpochigthub 批判─Thub pa’i 











yang lon/ ltaba’i rgyal sha/mdosdebrgyadcukhungszhesbyaba
brtsamsnas/dkarpochigthub ‘dibodkhamsthamscaddu ‘phel lo//
derrgyagargyichos lugsdangmamthunnasdpa’yeshesdbangpo
rgyalposspyandrangsrgyagarrgyanaggichos lugsgangbdendris









9 　ThGS49a2-3では中国の和尚摩訶衍の教説を（ 1 ）「方便（thabs）」と「般













gtsug lag）の『賢者の饗宴（mKhas pa’i dga’ ston）』、プトン（Buston）






























dpongyisdpedongnyiskami ‘thadpa lasthogmardpemi ‘thadde/
khyungnammkha’lasgloburdu‘dabgshogrdzogsparskyesnasshing



















尚摩訶衍の一挙に［解脱］に進入する禅定の方法を説く経（mkhan po mā 


























Demiéville,Paul,Le Concile de Lhasa: Une Controverse sur le Quiétisme 
Entre de Bouddhistes de l’Inde et de la Chine au VIIIème siècle de l’ère 
Chrétienne,Bibliothèquedel’institutdesHautesÉ̄tudesChinoises,Vol.Ⅶ
（Paris:ImprimerieNationaledeFrance,1952）,pp.121-123、特に脚注 7 , 8
参照。
19　ThGS50b2,“golsagsumdangshorsabzhi//spangste＊gnyug mabsgom

























bapas/mikhompa’i lhar skyespagol sa che ste/mikhompa’ignas
brgyadduskyebarmagyurcigcesmdorgyudkunlassmonlambtab
padang/rmongspa’isgompagangyinpa//rmongspasrmongspa‘thob
par ‘gyur//zhesblomabcospa’i＊＊ ngang las ‘jogpa’i tshul ‘ga’ zhig
rmongspa’isgomparbshadpa’iphyirdang/rgyanagmkhanpo’idkarpo






Sa skya Paṇḍita’s View of the Authenticity of 
Buddhavacana
CHA Sangyeob
 Sa skya paṇḍitaKun dga’ rgyalmtshan（1182-1251）mentions the
authenticityofbuddhavacana（wordoftheBuddha）intheThub pa’i dgongs 
pa rab tu gsal ba.
 HedefinestheteachingsofŚrāvakayānaandMahāyānaBuddhism,which
originated in IndianBuddhism,as the teachingsofBuddha,and fourother
teachingsarenotBuddha’s.According tohim, the four teachings,not the
teachingsofBuddha,caneventuallyresult intheteachingsofChineseChan
BuddhismandMahāmudrāoftheDwagspobKa’brgyudSchool,whichspread
inTibetinthe13thcentury.
‒ 93 ‒
車相燁氏の発表論文に対するコメント
班班多傑＊著・伊吹　敦＊＊訳
　本論文はチベット語資料を一次資料にして蔵伝仏教を論じた学術論文
で、外国人には非常に難しい問題を扱った貴重なものである。文章の構想
も優れており、かつ、重要な点をしっかりとつかんで論証を行っており、
説得力に富む。
　検討を要する問題としては、第一に、論文の題目「仏教の真偽について
のサキャパンディタの見解」が曖昧であるということである。論文の内容
が、マハームドラー（大手印）に関する蔵伝仏教カギュ派とは異なるサパ
ンの見解を説明し、それがインド仏教ではなく、漢地の摩訶衍の禅思想に
由来するものであるとするところにあるので、題目にもこの点を明示すべ
きである。
　第二に、サパンの見解は彼に独特のもので、カギュ派の学者たちの見解
はその通りではなく、それと対立する主張もあった。そのため、蔵伝仏教
史におけるマハームドラー（大手印）の由来についての見解の相違を「仏
教の真偽」というような高度な問題に格上げして論ずるのは大げさ過ぎる
のではないだろうか。その点、ご検討願いたい。
　第三に、蔵伝仏教も漢伝仏教も中国仏教である。この論文では、漢地の
禅宗の摩訶衍の思想を「中国禅」と呼び、蔵伝仏教と対比させている。こ
うした表現方法は妥当ではない。中国仏教の枠内でこの問題を論ずべきで
あって、中国仏教内での蔵伝仏教、漢伝仏教と改めるべきである。特に「後
弘期」の仏教について論ずる場合はなおさらである。

　＊中央民族大学哲学与宗教学学院教授。
＊＊東洋大学文学部教授。
‒ 94 ‒
　第四に、サパンのこの著作を「彰密意論」と訳すことは誤りではないが、
「密意」という言葉は、読者に「密教文献」だとする誤解を与えかねない。
「能仁極明意趣論」、あるいは「牟尼極明意趣論」と訳した方がよい。
　第五に、本論文中で言及される「白い万能薬」は、学会では、一般に「唯
一白法」、あるいは「阿伽陀薬」と訳されており、この「阿伽陀薬」とい
う名称は『佛説大般泥洹経』に由来するようである。ここから見て、それ
は中国人が作ったものではないのではないか。
　第六に、この論文では、しばしば「師」「論理」などの現代の言葉を用
いているが、論文全体が表現しようとするものにそぐわない。仏教用語を
用いた方がよい。
　第七に、本論文は、この問題に関する中国の漢文・蔵文学会の著作を参
照していない。この問題については、私も『歴史研究』2008年第 6 期に関
係論文を発表した。ご参照とご教示をお願いする次第である。
　最後に著者に対して次の二つの点についてお教え頂きたい。
1 ．カギュ派のマハームドラー（大手印法）の由来についてのサパンの
見解をどのように評価するのか。
2 ．漢地の禅宗の摩訶衍の思想が蔵伝仏教に与えた影響はどのような点
に現れているのか。
　時間の関係で、この大作論文を仔細に検討することはできなかった。從っ
て、以上の見解は浅薄なものであり、必ずしも作者の考えと合っていない
かもしれない。ただ参考に供しようと思っただけである。
　全て願いが叶いますように！
‒ 95 ‒
　最初に、本稿の主題および問題意識についての班班多杰教授の温かく思
いやり深い論評に、感謝の言葉を申しあげます。
　まず討論する必要がある 7 つの項目について、先生のご提案にお答えし
ようと思います。
1 ．教授が言及されたように、サキャパンディタは11世紀当時に流行した
チベット仏教カギュ学派のマハームドラーを批判しています。「仏教
の真偽についてのサキャパンディタの見解：11世紀当時に流行したチ
ベット仏教カギュ学派のマハームドラー批判を中心に」という題目が
適切かもしれません。
2 ．教授のお言葉の通り、サキャパンディタのマハームドラー批判に関す
る彼の観点は、単に彼の個人的な見解に過ぎません。そしてサキャパ
ンディタの観点は、後代のカギュ学派の学者たちによって多くの批判
を受けるようになります。しかしカギュ学派のマハームドラーの起源
についての彼の批判的見解は、一方ではサムイェー論争と密接な連関
性があり、また他方ではいかなる教えが仏陀の教えなのかについて彼
の批判的思考があった、という点は明瞭だと思われます。
3 ．「彰密意論」と翻訳するよりも「能仁極明意趣論」あるいは「牟尼極
明意趣論」と翻訳する方がより明確であろうという教授の提案に感謝
いたします。
班班多杰氏のコメントに対する回答
車　相燁＊著・水谷香奈＊＊訳

　＊차상엽（チャ・サンヨプ）。金剛大學校佛敎文化硏究所HK敎授。
＊＊東洋大学文学部助教。
‒ 96 ‒
4 ．「白い万能薬」という述語は、私が論文で明らかにしているように、
フランスの中国学者であるドミエヴィル（Demiéville）が摩訶衍の「白
い万能薬」という比喩の経典における典拠に言及しています。『頓悟
大乗正理決』に引用されている『大般涅槃経』（Mahāparinirvān
4
asūtra）
の「アガダ（agada,阿伽陀）」がこれに当たります。元来『インド医
学用語辞典』において「アガダ」は普通名詞で「解毒」あるいは「解
毒学」を指すものですが、仏教経典の中に流入してあらゆる病を治し
てくれる薬である万能薬の代名詞となったのです。反対論者の立場で
はなく自派の立場で自らの修行論を非常に肯定的に描写したこの比喩
は、摩訶衍の「無思無観」という自身の教義を喩えた表現であり、『大
般涅槃経』という経典を典拠として始まったのです。
5 ．その他の項目についての教授のコメントには全般的に納得するところ
です。特に教授の『歴史研究』2008年第 6 期に収録された論文を入手
して拝見できれば、私は丁寧に目を通してみて、今後論文を修正する
時に教授の意見を反映したいと思います。
　班班多杰教授のコメントに、改めてこの場を借りて感謝の意をお伝えし
たいと思います。
